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「個人に関していうと，誰もがもともとその時
代の子であるが，哲学もまたその時代を思想の
中で把捉したものである。J(VI. 26) 1)とは『法
の哲学』序文のヘーゲルのよく知られた言葉で
ある。この言葉は，功なり名をなした彼が登り
つめた高所から哲学と世界の在り方について，
いささか達観したような趣きで語られているよ
うにみえるが， しかしそれはむしろ，その思想
的出発点から常に時代と切り結ぶ形で哲学に携
わってきたヘーゲルが，来し方を振り返り，そ
して行く末を案じながら，現在その中に身を置
いている時代との緊張関係の中から発せられた
言であると受け取るべきであろう。
ヘーゲルはその生涯にわたって常に時代と向
き合うことによって哲学してきたと言える。
ヘーゲルが最初と最後に公にしたのが政治論稿
であったことはそのことを象徴しているだろう。
一見抽象的で難解なように見える彼の哲学体系
全体を貫いているものは，みずからが生を受け
*広島経済大学経済学部教授
孝太郎*
ている時代に対する強烈な批判意識である。
このように言えば，人はただちに反論するか
もしれない。若いころはともかくとして，晩年
の『法の哲学jの著者は，時代との緊張関係に
身を置くどころか，時代を傍観し，哲学はいか
にあるべきかを教えるものではなく.r存在する
ところのものを概念的に把握することJ(das 
was ist zu begreifen) (VI. 26)がその使命であ
る，と言っていたのではなかったか。哲学は一
つの時代が終わった後にその時代を解釈するに
すぎない.夕暮れ時に飛び立つ「ミネルヴァの
臭」ではなかったのか，と。
そして，その証拠として人は『法の哲学j序
文のかの有名な箇所を挙げるのが常である。
「世界がいかにあるべきかを教えること (das
Belehren)に関してさらに一言付け加えるなら.
そのためには哲学はもともと，いつもやって来
るのが遅すぎるのである。哲学は世界の思想と
して，現実がその形成過程 (Bildungsprozess)
を終えて，みずからを仕上げた後で初めて.哲
学は時間の中に現れる。……哲学がその灰色に
灰色を重ねて描くとき，生の姿はすでに老いた
ものになっているのであって，灰色に灰色を重
ねてはその生の姿は若返らされることはできず，
ただ認識 (erkennen)されるだけである。ミネ
ルヴァの泉は，黄昏がやってくるときにはじめ
て飛びはじめる。J(VII. 27-28) 
「世界がいかにあるべきかを教えることJにつ
いて哲学はいかなる役割を果たすか，というこ
とに言及したこの有名な箇所でヘーゲルが言い
たかったことは，哲学はもともと現実を越えた
ものを認識の対象とはしない，ということであ
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る。「教えることJ(Belehren)という言葉をわ
ざわざイタリック体にして強調し， I認識する」
(erkennen)ことに対立させていることからもう
かがえるように，哲学の使命は，あるべき理想
を教えることにあるのではなく， Iあるところの
ものを概念的に把握することJにある。「哲学は
もっぱら存在するものを認識するものであって，
単にあるべきもの，したがって現に存在しない
ようなものは哲学のあずかり知るところではな
い。J(VIII.108)とへーゲルは言い切る。しか
しそれは哲学が現実をそのまま追認することを
もちろん意味するのではない。
『精神現象学J(1807年)よりさかのぼること
数年前，イェーナ初期に書かれた『ドイツ国制
論』の中でヘーゲルは，それまでへラス的な共
和国の中に見出していた個と全体との調和の理
念や「運命との和解Jをそれに託したイエスの
愛の宗教といった「あるべきJ理想から現に存
在する政治や宗教を批判してきたみずからの方
法態度を改めて，すでに次のように語っていた。
「われわれをいらいらさせたり苦しめたりする
のは，あるところのものではなくて，物事があ
るべきごとくにはないということである。しか
しもしわれわれが，物事がそうでなければな
らないがごとくに事実もまたそうであることを
認識する場合には，言い換えれば，恋意や偶然
にしたがって認識するのではない場合には，物
事が事実そうあるべきことを認識していること
になるのである。J(I. 463) 
「あるべきものJ(理想)を「あるものJ(現
実)に対置することによって「あるものJを外
在的に批判するのではなく， Iあるもの」の中に
「あるべきものJを認識することーーすなわち相
互に何の関連もなく一見バラバラに存在してい
るように見えるもろもろの偶然的な事実の中に
必然的な連闘を見出すこと.言い換えれば存在
するものの全体を「一つの精神に支配された事
がらの体系J(I. 464)として把握すること一一
このことがとりもなおさずヘーゲルの言う「存
在するものを理解することJ(das Verstehen 
dessen， was ist) (I. 463)の意味にほかならな
u、。
かのヘーゲルの悪名高い「理性的であるもの
は現実的であり，現実的であるものは理性的で
ある。J(VII.24)という命題弘上記の観点か
ら理解されるべきものである。
ヘーゲルにとって「現実J(Wirklichkeit)と
「現象J(Erscheinung)は区別すべきものであ
る。「現象Jとは『精神現象学jの言葉でいえば
「存在することも存在しないこともできる無j
(I1. 134)である。したがって， I現象」は偶然
的な存在であって， I偶然的なものは可能的なも
の以上の価値をもたない存在であり，有るかも
しれずまた無いかもしれないものである。」
(VIII.48)とへーゲルは言う。かくて現象，あ
るいは偶然的なものは，真の「現実jから区別
されなければならない。「現象」は現に存在する
ものではあっても，偶然的な非存在であり，そ
れに対して「現実」は必然性と結びついた存在
である。「真の現実性は必然性である。すなわち
現実的であるものはそれ自身のうちにおいて必
然的なのである。J(VII. 429)とへーゲルが言う
所以である。
かくてみずから生を受けた時代の中に， I単に
偶然的でみかけ上の存在にすぎない「現象Jを
突き抜けて.真に必然的で「現実的なものJを
認識すること一一これが哲学の担わなければな
らぬ課題となる。
『精神現象学』はまさにこの課題を真正面に見
据えて時代と格闘した魂の記録でもある。
I. r精神現象学』成立の時代背景
ヘーゲルは，みずから生を受けている時代を
『現象学』の序文で次のように描いている。
「私たちの時代が誕生の時代であり，新しい時
期への過渡期であることを見てとるのは難しい・
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ことではない。精神はその現存の形からしでも，
その観念(思想)からしでも.これまでの世界
と断絶して，それを過去へと葬り去ろうとし，
自分を形成し直すという仕事に取りかかろうと
している。J(11. 15) 
ヘーゲルは同時代を， r誕生の時代Jと呼ぴ，
旧い時代から新しい時代へ移りゆく「過渡期J
と位置づける。「過渡期」というのは， 1日い時代
のものと単に絶縁するということではなく.旧
い時代の文物や諸制度といった諸々の現存する
形態や，文化や思想といった観念形態を保存し
つつ，それらを新しい時代の諸関係の中へ位置
づけ直し形成し直す，そういう時期なのである。
かかる過渡期はまた.新しい時代の文化j法，
制度などの諸々の形態が旧い諸形態を乗り越え
て，みずからを形成し始める「発酵J(Gahrung) 
の時期でもある。哲学は，新しく生まれた諸々
の形態を通じて「発酵Jしつつある新しい精神
を読み取り，それを承認しなければならない3)。
新しく生まれ出た精神とはどのようなものな
のか。それは，これまで人間にとって疎遠でよ
そよそしいものとして存在してきたものを取り
除いて，自分の手で現実を新しく作り変える自
由を人間の精神が獲得したことを意味する。『現
象学』が書かれた頃と同じ時期の講義の末尾で，
ヘーゲルは次のように語っている。
「世界に新しい時期が発生した。今や世界精神
はすべて自分に疎遠で対象的な存在を取り除き，
最終的に自分を絶対精神として把握し，そうし
て自分にとって対象的となるものを自分のうち
から産み出しこうして対象的なものを安んじ
て自分の力の中に保持することに成功したよう
である。J4)
今や人間の意識は，これまで自分に疎遠なも
のと考えられていた一切の対象的なものを乗り
越えて，その中に自分自身を見出し，かくてみ
ずからを「絶対精神」として無限な自己意識に
まで高まっている。哲学はこの新しい精神を承
認しそれを証明しなければならない，という
わけである。
かかる新しい精神が「発酵jする機縁を与え
た酵母たるべき時代の出来事とは何であったか。
それはヘーゲルにとってフランス草命であった
ことは言を侠たないであろう。
多くの人たちと同じく，ヘーゲルにとってフ
ランス草命は時代を画する大事件であった。と
いうよりも歴史が始まって以来，類をみない偉
大な事件であった。それは人間の権利の思想
一一人権思想一ーが現実世界を覆い尽くしたと
いうことであり，人間の自由な意思が原理とし
て打ち立てられ，古い特権や制度はこの原理の
前に崩れ去ったということである。「いまや，権
利の思想に基づいて憲法が制定され，これ以後
は一切のものがこの基礎の上に築かれることに
なった。J(XII. 529) 
こうしてフランス革命は，思想あるいは精神
が現実世界を支配すべきことを初めて人間に認
識させるに至った。かかる意味において，ヘー
ゲルがこの大事件を「かがやかしい日の出Jに
警えたことは周知のごとくである。
ヘーゲルにとってフランス革命の歴史上の意
義とは，人間の自由な意思がすべての現存のも
のを覆い尽くし， r神的なものと世界との現実の
和解J(iゐbidι.よすなわち思想と存在.有限なも
のと無限なもの，地上的なものと神的なものが
一つのものとして認識されるに至った，という
ことにある。それは自由な人間，理性的な人間
の尊厳をこの上もなく高く評価する時代の到来
を告げるものであった。若いヘーゲルは1795年
に，フランス草命後の高揚した気持ちを友人の
シェリングに次のように書き送っていた。
「ところで，僕たちは人間の尊厳を高く評価
し，人聞をあらゆる精神と同列に置く自由の能
力が具わっていることを承認することに，どう
して今にして思い至ったのであろうか。僕は，
人聞がそれ自体としてこれほど尊敬するに値す
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るものと思われているということほど時代の良
きしるしはないと思う。これこそ圧制者どもと
地上の神々の頭から後光が消え去った証拠だ。
哲学者たちがこの人間の尊厳を証明すれば民衆
はいずれこの尊厳を自覚することを学ぶだろ
う。J5}
フランス草命が提起した自由の理念を擁護す
ることにかけては人後に落ちないヘーゲルでは
あったが，同時に彼は，この理念が現実を飛び
越えて，抽象的なもの(=恐怖政治)に行きっ
かざるを得なかった必然性をも冷静に見極めよ
うとする。
周知のように.r現象学』の「精神」章では，
古代ギリシアから始まってフランス草命に至る
「世界の諸形態Jの歴史が.r自己意識」を発条
として現象学的方法にしたがって叙述される。
『現象学』においてフランス革命は.r絶対自由
と恐怖」というタイトルのもとに扱われ，この
草命の掲げた自由の理念が，その意図とは正反
対のものに結果せざるを得ない経緯が語られ
る6¥r絶対自由J(die absolute Freiheit)とい
う自己意識こそが，フランス草命を歴史的に必
然たらしめたと同時に，この草命の挫折をも運
命づけた当のものだというわけである。
「絶対自由」とはへーゲルによれば，個々人が
自分の意志を「無媒介にJ(unmittelbar) (I1. 
434)普遍的意志(万人の意志)であると借称す
る意識の形態である。ヘーゲルにとって本来
「自由」とは，自分と対立する「他なるもの」を
媒介にして初めて手に入れられるものであるが，
フランス革命が実現した「絶対自由」はそれと
は反対に，集団や組織，身分や制度，等々と
いった自分を取り巻き，自分を形成するはずの
一切の媒介物を排除して，直接無媒介にみずか
らの普遍性，絶対性を主張する。かかる「絶対
自由」の行きつくところは「恐怖jであり「死」
である。なぜなら個別的で主観的な意志が，自
分に対立する一切のものを無きものにすること
によって，みずからの絶対性を証しせんとする
からである。ここにヘーゲルは「絶対自由jの
抽象性とその挫折の原因をみるのである。
かかる「絶対自由」はどのようにして歴史的
に生成してきたのか。周知のようにヘーゲルは.
それを.r啓蒙」と「信仰Jの争いの帰結として
描いている。「啓蒙」は，一切の対象的なものを
止揚して，そこに自分(人間)自身を認めよう
とする自己意識である。かかる意識は『現象学』
では.r純粋洞見J(die reine Einsicht) と呼ば
れる。「すべてのものを自己として把握するJ
(II. 362) ところのこの「純粋洞見jは.r信
仰」と徹底的に争うことになる。というのも
「信仰」は「啓蒙Jとは逆に，自分の精神的本質
(=神)を自分に疎遠な存在として対象的な形で
もっているからである。「信仰」が崇めるこの疎
遠な存在(神)は，信仰する者自身の意識が生
み出したものなのであるが.r信仰」はこの事を
自覚していない。それゆえ「信仰」は，単なる
感覚的個物(偶像)と人間の自己意識の産物と
しての絶対本質(神)を区別することができず，
両者を混同してしまう。「信仰」のかかる混乱を
「啓蒙J(= r純粋洞見J)は批判し，感覚的なも
のと思惟の産物たる絶対本質を区別することに
よって現実的な力を発揮するのである。かくて
一切の疎遠なもの，対象的なものの中に「自己j
を見いだす「純粋洞見jにおいて，対象と自己
意識，存在と思惟の同一性が自覚されることに
なる。
ここで注意しなければならないのは.存在と
思惟の同一性が，現実の世界の中で，啓蒙の自
己意識に現れる場面を，ヘーゲJレは功利主義的
な「有用性J(Nutzlichkeit)の中にみているこ
とである7}0 r有用性」とは. r現象学』におい
ては.r財富J(Reichtum) と自己意識の関係
が，啓蒙の自己意識に現れたものだといってよ
いだろう。「財富jに外化された人間の諸関係
が，社会全体を覆い尽くすとき，そこに現れる
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自己意識の支配的な形態が「有用性」なのであ
る。それは次の言からも明らかであろう。「すべ
てのものは.それ自身であるとともにまた他な
るもののためにある。すなわち，すべてのもの
は有用である。J(II. 415) 
かかる「有用性」の世界において，思惟と存
在，此岸と彼岸，地上的なものと神的なもの
等々といった近代世界が生み出した二元性が解
消される。
「信仰の真理の固には，現実性の原理，すなわ
ちこの個別的なものとしての自己確信の原理が
欠けているが.しかしこの現実性，すなわちこ
の個別的なものとしての自己確信には，即自が
欠けているのである。純粋洞見の対象において
は，これら二つの世界が統ーされているのであ
る。自己意識が対象を洞察し，この対象におい
て個別的な自己確信(自分の対自存在)をもち，
自分自身の享受を得ているかぎりにおいて，こ
うした対象が有用なものなのである。一一こう
して天上は地上に移しおろされたのである。」
(II.431-432) 
かくて.I有用性」において，現実の世界と信
仰の世界を分断していた「教養の国jの二元論
は和解し，神的なものと地上的なものは一つの
ものとなるにおよんで，新しい自己意識の形態
として「絶対自由」が登場する。
ここまで「啓蒙」と「信仰」の抗争から「有
用性」の世界を経て.I絶対自由jの世界にいた
る歴史的経緯を『現象学』の叙述にしたがって
簡単にみてきたわけであるが，ここで改めて問
わなければならない。フランス草命が実現した
自由が.I絶対自由」という抽象的な自由に陥ら
ざるをえなかった原因をヘーゲルはどこにみて
いたか。
われわれの見解はこうである。「絶対自由」の
抽象性はまさに「有用性」の抽象性に帰着する。
「有用性」という「財富」によって規定された量
的で抽象的な関係において，人間(自己意識)
は一切のものと関係する。「有用性Jの世界で
は，自己意識が対象的存在の中に自己を洞見す
るといっても，それは対象との多様な関係を否
定して.功利的な「有用性」という観点からの
み対象に関係することに他ならない。ここでは
私的で主観的な効用をあらゆる対象の中に直接
に置き入れことによって，対象の多様性を否定
してしまう。ここから「絶対自由Jの抽象性が
帰結する。「有用性Jの世界を地盤として生まれ
てきた「絶対自由」はそれまでの制度や文化を
否定し，直接無媒介におのれの普遍性を主張し
た。そこにヘーゲルは「絶対自由Jの恐怖と失
敗を見届けたこと.先に述べたとおりである。
「絶対自由」が抽象的な自由に堕してしまった
とはいえ，現実の世界と神的な世界，存在と思
想を一つに結びつけようとしたその理念はヘー
ゲルにとって歴史の偉大な所産として未来に向
かつて継承しなければならないものであった。
1. 思想史的背景一一思想史の三段階把
握一一
フランス革命が提起した思惟と存在，天上的
なもの(神的なもの)と地上的なもの(現実世
界)の和解は，革命後二十年近く過ぎた当代の
思想的世界において，いまだ正しく把握されて
いない，というのが『現象学jの著者の思想的
な診断であった。
一方では具体的に存在する現実世界の本質を
とらえるのに，思惟や思惟の道具である概念に
よるのではなく.I感情」ゃ「直観」によって直
接無媒介に対象をとらえるのが真理にいたる道
であると主張される。「思想のなす区別を一緒く
たにし区別する概念を抑圧して本質について
の感情を再興すべきだと主張し，洞見よりもむ
しろ信心 (Erbauung)を認めるべきだと主張す
るのである。美しいもの，聖なるもの，永遠な
もの，宗教，そして愛.こうしたものが食いつ
く気持ちにさせるのに恰好の餌なのである。概
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念ではなく忘我が，事がらが進展してゆく冷徹
な必然性ではなく，わき上がる感激こそが実体
の豊かさをつかまえ，拡めていくものだという
のである。J(II. 16) 
かかる「直観」や「霊感」によって直接無媒
介に実体的なものをとらえようとする立場は，
実はこれと正反対の思想のアンチテーゼとして
出てきたものである。それは地上的なもの，経
験的なものを絶対視して，かかる有限な世界の
中に真理を打ち立てようとするものである。い
うまでもなくこのような相反する思想的立場の
うち前者に属するのはドイツのロマンテイカー
であり，後者はイギリス経験論をその哲学的基
盤にもつ啓蒙主義.そして啓蒙の理論的表現と
もいうべきカント哲学およびその亜流である。
実体的なものを直観や霊感によってとらえよ
うとするロマンテイカーの立場と，感覚や知覚
によってとらえられる経験的世界に真理の国を
築こうとする経験論や啓蒙主義の立場は実は，
対立し抗争し合っているだけではなく，相互に
補完し合ってもいる。
経験論(啓蒙主義)とロマンテイカーとのか
かる相互補完的な対立一一このような状況が
ヘーゲルの眼前にみていた思想状況であった。
へーゲルはこのような現在の思想状況を，過
去の思想的なあゆみの所産として，いわば歴史
的なものと重ね合わせて理解する6)。すなわち彼
はこれまでの思想の歴史を三つの階梯に分けて，
みずからの思想的立場の必然性・正当性を立証
しようとするわけである。
ヘーゲルは，地上的なものと天上的なもの，
此岸的なものと彼岸的なもの，有限なものと無
限なものといった二つの世界がいかなる形で結
びつけられていたか，あるいは結び付けられな
かったか，という観点から思想史を三つの段階
に分ける。
第一段階:かつて天上と地上，彼岸と此岸の
両世界は人びとの信仰を通じて和らぎを得てい
た。信仰や思想の光によって両世界は直接に結
びつけられ，人びとはかかる「実体的な生」
(II. 15)の中で安らぎを得ていたのである。
第二段階:しかし，やがて地上的なものと天
上的なものは引き裂かれ，人びとの眼はもっぱ
ら地上的なもの，日常的なものに注がれるよう
になる。こうして長い時間をかけて.r現在的な
ものそのものへの注意，経験と呼ばれるこの注
意が関心をひくもの，妥当するものJ(II. 16) 
とみなされるようになった。
第三段階:しかるに現在は，第二段階とは正
反対の状況が出来している。人びとは.地上的
なもの，経験的なもの，現在的なものの中にそ
の眼差しを向け，そこに真理を見出そうとした
結果，神的なもの，彼岸的なものは遠く人間の
手の届かないところに押しやられしまい，現在
では見失われてしまった神的なものを再び人間
の手に取り戻すために，獅子奮迅の努力がはら
われている。「今度は人心が地上的なものにあま
りにもかたく根ざしているので，ここから引き
上げるには，以前(第二段階一一引用者)と同
等の無理やりの力が必要のようである。流離人
が砂漠でせめてただ一掬の水をとこがれるよう
に，精神の英気を回復するために，神的なもの
一般をかすかなりとも感じ取ろうとあこがれて
いるかに見えるほどみすぼらしい姿をしてい
る。J(II. 17) 
こうして人びとは現在，一方では地上的なも
のにしがみついて.神的なものを遠ざけ(啓蒙
主義).他方では現実の世界を飛び越えて.神的
なものを「霊感」ゃ「直観」によって再び取り
戻そうとしている(ロマン主義)。
どちらの思想的立場もフランス革命が切り開
いた地平(=神的なものと地上的なものの和解)
を正しく把握していない。ヘーゲルは，かかる
啓蒙主義とロマン主義の対立は，哲学が解決し
なければならない焦眉の問題であると考えて，
問題の所在を次のように指摘する。「この対立
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(啓蒙主義とロマン主義の対立一一引用者)は学
問的教養が現在それを解決しようと骨身を削り
ながらまだ十分に理解していない最も重要な問
題であるまいかと思われる。一方の側は材料の
豊富さと悟性の分かりやすさとを誇り，他方の
側は少なくともこの倍性のわかりやすきを軽蔑
し，直接的な理性性と神々しさを誇りとしてい
るのである。J(11. 20) 
11. <反省文化>批判
一方では，現実に存在する豊富な素材とそれ
を表現する感覚や倍性に真理のありかを求めよ
うとし，他方では感覚や悟性によってとらえら
れるものを軽蔑し，それを飛び越えて直接に神
的なものに安らおうとするーーかかる二つの立
場を止揚し，両者を一本の糸で結びつける「媒
介」の論理が要請されているわけである。
かかる媒介的方法を構築するためには，経験
的なものを絶対化するのでもなく，かといって
神的なものを超絶化し既成化するのでもない方
法が模索されなければならないであろう。振り
返れば『現象学Jに至るまでのイェーナ期
(1800-1807)を通じてヘーゲルが「真の哲学」
の方法として求めていたものこそかかる方法に
ほかならない。
さて，かかる「真の哲学」を樹立するために
まず何よりもなされなければならないのは，経
験を絶対化して，そこに真理の基盤を見出す当
代の哲学思想に対する批判的吟味である。同時
代の思想が，一方で人間の認識能力を経験的世
界に限定し，こうして有限なもの，経験的なも
のを絶対化し，他方で経験(認識)を越えた無
限なもの，神的なものを「信仰」ゃ「直観Jあ
るいは「直接知」にゆだねようとする。有限な
ものと無限なものを引き裂くこのような二元的
思考の枠組みの中にヘーゲルは時代の精神的病
弊の根源を見出す。
ヘーゲルが.以前のベルン期やフランクフル
ト期に，キリスト教の「既成性」に批判の矢を
向け，さらにキリスト教の「運命」を歴史的に
見届け，そしてまたドイツの現状に手厳しい評
価を下すに至ったのも，人間の全体的「生」の
分裂=喪失を眼のあたりにして.かかる分裂を
止揚して，いかに人間の全体性を回復するか，
という根源的な問題につき動かされてのことで
あったと言える。
イェーナ期に至って，かかる問題の解決に向
けて，哲学の方法にまで立ち降りて原理的に究
明することが目論まれるのである。
真の哲学的認識は，人間の「生」を分断する
こ元的思考を止揚して，全体的な「生」の認識
へと高まらなければならない，というわけであ
る。
「哲学の課題は，これら二つの前提(存在と非
存在，有限と無限など一一引用者)を合一する
こと.存在を非存在の中へ一一生成として，分
裂を絶対者の中へーーその現象として，有限な
ものを無限なものの中へ一一生(Leben) とし
て定立することである。J(11.20) 
ヘーゲルがイェーナ期の初期に，カントや
ヤコーピ，フイヒテの哲学を「反省哲学J
(Reflexionsphilosophie)として批判の坦上にの
せるのも，これらの哲学が，経験的なもの.あ
るいは有限なものを絶対化し，神的なもの，無
限なものを認識の彼岸に置くことによって，有
限なものと無限なものを分断し，両者を架橋す
る方法を断念することで，真の哲学的な方法を
放棄しているからである。時代を支配するかか
る二元論的な哲学を周知のようにヘーゲルは
「反省哲学」と規定し，これらの「反省哲学jを
生み出す地盤となった近代文化を「反省文化」
(Reflexionskultur) (1. 181. 291)と呼ぶ。
周知のように「反省Jとはヘーゲルにおいて
は「悟性」と等置せられ.I区別」と「制限」の
能力を意味する。それゆえ「反省文化」とは反
省によって生み出された文化，すなわち，本来
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ーなるものとして結びついていたものを区別し
分断することによってすべての領域に二元的思
考，二元的枠組みが支配するようになった文化
のことである。「デカルト哲学はわれわれの北西
世界の近世の文化の内に一般に広範に広まって
いた二元論色哲学的な形で表現していた。」
(11. 184)と言うように，ヘーゲルは精神と物体
を厳密に区別したデカルト以来，あらゆる文化
領域にわたって二元性に染め上げられた近世
ヨーロッパ文化を「反省文化Jと規定し，それ
を批判の坦上にのせようとする。精神と物体，
魂と肉体，信仰と理性.自由と必然等々といっ
た初期の対立がやがて文化の進展にともない，
理性と感性，有限と無限，主観と客観等々と
いった対立形式に移行している (Vgl.，11.21)。
二元性を鮮やかな形で原理的に定式化したデカ
ルト以来，さまざまなヴァリエーションを経な
がら.ヨーロッパ文化はかかる二元性のパラダ
イムの中で育まれてきたというわけである。当
代の哲学もかかる「反省文化」の所産であると
同時に.r反省文化」をその原理において表現し
たものである。「二元論的な対立が最高度の抽象
に達し，哲学はわれわれの反省文化の圏内から
抜け出せないでいる。しかし一一両極の対立が
尖鋭であればあるほど真の哲学に移行しやす
い。J(I. 181)と言われるように，分裂と対立
に染め上げられた「反省文化Jが今やその極点
にまで達していて，みずからの中に自分を否定
する諸条件を熟成させ，新しい哲学が生まれる
「発酵状態J(I. 184)へ移行する準備をととの
えている，というのがヘーゲルの時代診断で
あった。この認識は『現象学』にそのまま引き
継がれることは言うまでもない。
「反省文化」がその極限に達しているというこ
とは，確かに危機の時代ではあるが，同時に分
裂を克服して生き生きとした全体性を取り戻そ
うとする「哲学の要求J(11.20)があらわれる
ときでもある。「哲学はその時代から現れ出るも
のであるが.……それは時代の混迷に立ち向
かっている人聞をみずからの手で回復し，時代
が引き裂いてしまった全体性を回復するためな
のである。J(1. 120-121)。
こうしてヘーゲルはイェーナ期に，混迷する
時代の元凶であるところの「反省文化」をその
原理において表明している当代の哲学の批判を
通して「真の哲学」を模索する。『現象学Jに至
るイェーナ期を通じてヘーゲルが求めたものこ
そ.r反省文化Jの所産であるとともにこの文化
を原理的に支えている「反省哲学」を批判する
ことによって，新しい時代に照応する新しい哲
学を準備することであった，と言える。
IV. <有限性の実在論>批判
周知のようにヘーゲルは『信仰と知J(1802 
年)の中で，当代の代表的哲学たるカント，ヤ
コーピ，フイヒテの哲学を.r反省文化」の理
論的表現としてみなし「主観性の反省哲学Jと
いう名称の下に一括して批判している8)。これら
反省哲学に共通する特徴は. (α)人間の認識を
有限なもの(経験的なもの)に限定することに
よって有限なものを絶対化しこうして (s)
無限なものを認識の彼岸に置き. ()I)有限と無
限の対立をどこまでも固持する，というところ
にある (Vgl.，1. 296)。
これら三つの特徴を要約してヘーゲルは「反
省哲学」の根本的な特徴を「有限性の実在論」
(11.297)あるいは「有限者の観念論J(11.298) 
と規定している。この二つの規定は一見相反す
るようにみえるが，その意味するところは同じ
で，有限なものにのみ絶対的な実在性を認める
のが「反省哲学」の根本規定だというわけであ
る9)。
問題になるのは.r反省Jが絶対的なものとし
て固定化した有限なものと無限なものとの対立
をいかに「一つの体系J(I. 298)に高めるかと
いうことである。
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先にわれわれは，ヘーゲルが『現象学jの序
文でそれまでの思想の歴史を三段階に分けるこ
とによって，当代の思想状況の位置と問題点を
浮き彫りにして見せたことに言及した(II)。か
かる思想史の三段階に照応する哲学が，後年の
『エンツイクロベデイー』では.f客観性に対し
てとる思想の三つの立場」として批判の組上に
のせられるとともに，ヘーゲ1レみずからの哲学
的立場の必然性と優位性が絶対的な自負をもっ
て語られる。
かかる三つの「立場J(Stellung)の第ーのも
のとして.f古い形而上学J(die alte Metaphisik) 
すなわちカント以前に存在したライブニッツ=
ヴオルフの哲学が，二番目には. f経験論Jと
「批判哲学」が，そして最後に「直接知」が考察
される。これまでの三つの哲学的立場が歴史的
な体裁をとって批判的に吟味されるわけである
が，ヘーゲルにとって過去の哲学は，単に後に
残された屍ではなく，現在的な意義をももつも
のである。例えば.f古い形而上学」について次
のように言われる。
「しかしながら，このような古い形而上学は，
哲学の歴史に関してのみ以前のものであるにす
ぎず，それ自体としては，常に現存しており，
それは理性的な対象の単なる悟性的な考察であ
る。それゆえ.この形而上学の方法と主要内容
を立ち入って考察することは，同時に差し迫っ
た現在の関心を呼び起こすものである。J(VIII. 
93) 
ヘーゲルにあっては，歴史的考察は常に現在
の認識に結びつけられ，両者の認識が昇華され
たものが.f論理的なもの」にほかならない。い
わゆる論理的なものの三側面である f(α)抽象
的あるいは悟性的側面.(s)弁証法的あるいは
否定的理性的側面. (y)思弁的あるいは肯定的
理性的側面」は，上記した三つの過去の哲学的
「立場Jを示すと同時に，現に存在するあらゆる
ものの真理の契機でもある (Vgl. VIII. 168)。
『現象学』も『論理学jと同様.<歴史的なもの
>とく論理的なもの>を重ね合わせて論じてい
ることはおのずから明らかであろう。
ところでヘーゲルは，上記の三つの哲学的立
場についてどのような評価を下しているのか.
以下簡単に見てみよう。
「古い形而上学」は思考が事物の本質をとらえ
ることができることを疑わなかったことをヘー
ゲルは，後の経験論や批判哲学に比して.f優れ
た点J(VII. 106)として高く評価する。
人間の思惟に限りなく信頼を寄せているとい
う点で.伝統的な形而上学は，認識を経験的な
ものに限定する経験論や批判哲学より，その哲
学的精神において優っている，というわけであ
る。
Lかしこの形而上学は有限な思惟規定によっ
て無限な理性的対象をとらえようとしたところ
にその難点がある。それは思惟規定の「批判的」
認識を欠いていたために周知のようにカントの
批判を招いた。
カントの批判哲学は，情性の能力である有限
な諸規定と理性の能力である無限な諸規定を明
確に区別することによって，伝統的形而上学が
不問に付した思惟諸規定の批判的吟味を遂行し
た。
カントが伝統的形而上学を批判する際に依っ
てたつ真理基準は「経験J(有限なもの)であ
る。「経験jを「認識の唯一の地盤J(VII. 112) 
と考えている点で，ヘーゲルは，カントとイギ
リス経験論の両者が哲学精神を同じくするもの
とみなす。先に IIの反省文化批判のところで触
れたように，イェーナ初期にすでにカント哲学
は，ヤコーピ.フイヒテの哲学と並んで，ロッ
ク，ヒュームの経験論哲学が.fドイツの土地で
一層広範に，一層体系的に織りなされたもの」
(11.377) と位置づけられてい.た。後年『エン
ツイクロペディ』で.経験論と批判哲学をひと
括りにして批判されるのも同じ観点からである。
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批判哲学はしかしながら経験論とは違って.
経験的認識を真実とみないで， r現象」の認識に
すぎないものとみなす。悟性認識が経験的なも
のに繋がれている有限な認識であるがゆえに，
その内容をカントが「現象Jと呼んだことを，
ヘーゲルが「カント哲学の最も重要な成果」と
称賛する (Vgl.1. 341， VII. 122)。にもかかわら
ず他方でカントは，倍性認識を絶対化し， r現象
を認識することが，認識する唯一の仕方である
と独断的にみなされるJ(11.313)ことになるの
である。それは，後年の『論理学』の言葉でい
えば， r対象を真に認識しないところの真なる認
識J(V.39)という自家撞着であろう。
批判哲学も経験論も具体的な現実の中に真実
を求めようとしたことに対してヘーゲルは称賛
を惜しまない (Vgl.，VIII. 108)。しかし両者と
も経験的なもの，有限なものを絶対化し，それ
を真理判定の基準にしてしまったのは，ヘーゲ
ルにとっては独断論以外の何ものでもないので
ある。
ヒュームは経験を拠り所にして超感覚的なも
のの認識の可能性を否定した。カントはヒュー
ムの懐疑論によって， r独断のまどろみ」を覚ま
され， r批判」という荊臓の道を歩んだ。しかし
ヘーゲルとって，カントがみずからの哲学の必
然性色独断的→懐疑的→批判的というシェー
マで了解していたことに異議をとなえる。とく
に後二者の懐疑的→批判的には同意できない。
ヒュームの懐疑論も，それを乗り越えたはずの
カントの批判哲学弘双方とも経験そのものを
疑うどころか，逆にそれを唯一の真理の基盤と
考えている「独断論」であるからである。
V. <媒介>の立場
有限なもの (r現象J)と無限なもの (r絶対
者J)を結びつけるのは， r惜性」あるいは「反
省」である。悟性は，われわれに直接に与えら
れている経験的なものを規定し，限定するとこ
ろの「区別する概念J(II. 16)であり，その能
力である。惜性は，感覚的なものと理性的なも
の，現象と絶対者，自然的意識と組対者，自然
的意識と学的意識を媒介するものである。「完全
に限定されたものにしてはじめて公教的
(exoterisch)であり.理解できるものであり，
学習されてすべての人の所有するところとなり
得るのである。-ー陪性を通じて理性的な知に
至ろうとするのが，学をめざす意識の正当な要
求である。J(11. 20) 
ヘーゲルにとって無限なもの，あるいは絶対
者は，有限なもの，経験的なものの彼岸にある
のではない。もしも無限なものが有限なものの
彼岸にあって.有限なものと対立しているなら，
無限は有限によって限定され制約されるがゆえ
に，一つの有限にヲ|き下げられてしまう。それ
ゆえ無限なものは，単に有限なものの彼岸にあ
るのではなく.r有限なものを止揚されたものと
してみずからの中に含むJ(VII. 122)のでなけ
ればならない。そうだとすれば，絶対者(無限
なもの)は，現象(有限なもの)を通してしか
みずからを顕わにすることができないであろう。
「現象」をカントのように「物自体J(無限なも
の)の外におくのではなく， r現象」を絶対者の
認識のための媒介たらしめること一一この事が
論理化されなければならない。
カントによれば，感覚に与えられる多様なも
のを， r私は考える」という一つの意識(自己意
識)に統一づけるのは.r純粋統覚」のはたらき
である。現象の多様を「自己意識」の根源的統
一へともたらす「純粋統覚Jによってはじめて，
対象の認識が可能になる。「純粋統覚は，一切の
可能な直観における多様なものを綜合する原理
を与えるJlO)とカントは言う。こうしてカント
は悟性概念の源泉を自己意識の根源的同一性た
る自我のうちに見出した。
ヘーゲルは，カントがカテゴリーの演揮の
「最高点JU}とよぷ「純粋統覚」の綜合的なはた
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らきの中に，自我(思惟)と多様な現象(存在)
との根源的同一性としての「理性の理念」が表
明されていると解釈する (Vgl.，1. 318)。へーゲ
ルによれば，統覚の根源的統一に現れている
「理性」は，そこから自我と存在，主観と客観の
分かれてくる「第一のものJ(II.308)である。
したがって現象の多様を一つの自己意識のうち
へ統一する統覚の理性的なはたらきは，単に主
観的なものではなく. I自体J(Ansich) (I. 
309)であり.I絶対者そのもの，真実在そのも
のJ(VIII. 118)なのである。
ヘーゲルがカント哲学の中に認めたかかる
「真の思弁的側面J(II.328)は， しかしながら
カント自身によって探踊されてしまう。自我
(主観)と存在(客観)の同一性であり真実在そ
のものである自己意識の根源的統一は.カント
にあっては.対立の一方である主観的なものに
押しやられ，有限化される (Vgl.，318)orエン
ツイクロペデイー』では次のように言われてい
る。「カントは，かの自己意識の統ーを単に先験
的と呼ぴ，そしてその意味するところは，自己
意識の統一は単に主観的なものにすぎないので
あって， したがってまた自体的に存在する対象
そのものには属さない，ということであった。J
(VII. 118) 
かくて自我と存在との根源的統ーとしての理
性の理念は，カントにあっては「反省」によっ
て引き裂かれ，主観と客観，現象と物自体.有
限と無限は対立したまま固定されてしまい，こ
うして認識を，前者に，すなわち，現象(有限
なもの)に限定してしまうのである。
問題は「反省」あるいは「悟性」によって引
き裂かれた統ーを.I悟性」が生み出す思惟諸規
定にそくしていかに回復するかということであ
る。
「悟性jが多様な現象を規定するところの区別
する思惟能力である。そういうものとしで悟性
は現象に錨をおろしている。他方，悟性はみず
からがうみだす思惟諸規定の源泉を自我のうち
にもっている。悟性の思惟諸規定をそのものに
そくして(ヘーゲルの言葉で言えば.I即自かっ
対自的にJ)考察し，その否定を媒介にして，自
我の根源的統一(理性)へと高まる道程が明ら
かにされなければならない。「思惟の諸形式は即
自かっ対自的に考察しなければならない。それ
らは対象であるとともに対象の活動そのもので
ある。それらは自分で自分を吟味し，自分自身
にそくして自分の限界を規定し，自分の欠陥を
証示しなければならない。J(VII. 114) 
悟性は.区別し，規定するところの主体的な
思惟能力であり，現象の多様性を自我へと統ー
する主体そのものである。「分解のはたらきとい
うものは，悟性の最も驚べき偉大な力J(II. 36) 
であることをヘーゲルは強調する。悟性の生み
出す概念による区別に足を止めることこそ.悟
性という自我のはたらきの巨大な威力である。
「主体とは限定 (Bestimmtheit)にみずからの
議メ誌のうちで定在を与えることJ(III.36)と
へーゲルが言うように.I主体」とは，倍性の規
定(限定)作用における二重の意味，すなわち，
区別すると同時に，区別されたものを自我のも
とに統一する「媒介」のはたらきのことである。
「媒介とは，自己運動する自己同等性に他なら
ない。即ち媒介とは，自己自身への反省であり，
対自的に存在する自我という契機であり，純粋
な否定性であり.あるいは純粋な抽象にまで下
ろせば，単純な生成である。自我あるいは生成
一般，この媒介するはたらきは，その単純性の
ゆえにまさに生成する直接性であり，直接的な
もの自身である。J(II. 25)。
上記の引用文からも明らかなように.I媒介」
が「自己自身への反省」であり.I自我jという
「純粋な否定性Jであり.I生成する直接性」で
あることは，これまでのわれわれの説明からお
のずから理解されるであろう。『精神現象学』
は.I反省」という認識論的次元.I自我」とい
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う存在論的次元， r生成」という歴史的次元，と
いう三つの次元を統一的に把握する観点から，
まさに「媒介」の体系として叙述しようとした
ものと言える。かの実体一主体テーゼの論拠と
なるのも「媒介Jの論理であることは容易に推
察できるであろう。
こうして，経験的なもの，有限なものを絶対
化するのではなく，それを無限なもの，絶対的
なものの「現象」として把握し，かかる「現象」
としての経験的なもの，有限なものを媒介にし
て，無限なもの，全体的なものを構成すること，
一一この事が論理化されなければならない。
「教養文化においては，絶対者の現象であるも
のが，絶対者から孤立し，自立的なものとして
固定される。しかし同時に，その現象は，自分
の根源を否定することができず，現象の諸限定
の多様性を全一的なものとして構成することに
向わなければならない。J(I.20) 
「反省哲学Jが絶対化した有限なもの，現象，
経験から出発して，その絶対的なあり方の否定
を通じて全一的なもの，無限なもの(絶対者)
へと至る道筋をつけること一一ヘーゲルの言葉
でいえば「絶対者を意識において構成すること」
(11. 19)一一ここにヘーゲルは「真の哲学J(I. 
302，403)の方法を見出そうとする。
意識が絶対者へと至りつくためには，日の前
の個別的な感覚的な経験から始めて，普遍的，
全一的なものをめざしてさまざまな経験をつま
ねばならないであろう。ここに諸々の意識の経
験の体系的な叙述が要求される。
「意識は普遍的な精神とこの精神の個別性，つ
まり感覚的な意識との聞の媒介 (Mi仕e)として
の意識の諸形態の体系 (dasSystem der 
Gestaltungen des Bewusstseins)をもっている
のであり，しかもこの体系は全体にまで秩序づ
けられる精神の生命であるが，この体系こそ本
書 (r現象学J)で考察される当のものであり，
しかも世界史として自分の対象的な存在をもっ
ているものなのである。J(11. 225) 
ここに『現象学』の構造が端的に言い表され
ている。個別的な意識の経験は，あくまでも個
に即した「意識の詳細な教養の歴史」であるが.
それは同時に世界史の中に具体的な形態をもっ
ているのである。
VI. <叙述>方法
ヘー ゲルは， r現象学』の序文での叙述の仕方
についてつぎのように述べている。「もっとも容
易なことは，内容のある堅固なものを評価する
(beurteilen)ことであり，それより困難なこと
は，それを把握する (fassen)ことであり，もっ
とも困難なのは評価と把握を結びつけて，その
叙述 (Darstellung)を生み出すことである。」
(11. 13) 
反省文化の中で生きている人間の自然な意識
は，経験的なもの，感覚的なものを唯一の真な
るものと思いなして，そこをみずからの棲息基
盤としている。ヘーゲルは『信仰と知』の中で，
「反省文化」について、それが経験的なものや現
象に何らの疑念もさしはさまないがゆえに「常
識の文化J(I.298)と蔑称していたが，かかる
反省文化の中に生きている人間の自然な意識を
高踏的に批判するのではなく，あくまでも，自
然で常識的な意識に即しながら，その批判
(Beurteilen) と理解 (Fassen)を結びつけて叙
述することが『現象学』の課題となる。
「この(現象知の)の叙述は真実の知にまで
迫っていく自然的意識の道程であるとみなすこ
とができる。すなわち，魂がみずからの本性に
よってあらかじめ設けられた駅々としての自分
の一連の形態を遍歴していき，その結果，みず
から自身をあますところなく完全に経験するこ
とによって，自分が本来自分自身において何で
あるかについての知に到達して，精神にまで純
化せられるさいの道程であると，この叙述はみ
なすことができる。J(II. 72) 
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darstellenというドイツ語は， I叙述する，表
現する」という意味のほかに， I役を演じる，演
技する」という意味も併せ持つ。『現象学』は意
識という主人公が，みずからの対象と対話を繰
り返し対象の認識の深まりに応じて，自己意
識，理性.精神ーーというように姿を変えなが
ら，そのつどみずからの役を演じつつ自己形成
を重ね，全体的な認識に高まっていく教養劇で
ある，と言えよう。そこには，当時の教養小説
の影響ばかりでなく，へーゲルが若き日から愛
読していたギリシア悲劇の筋立てが舞台回しの
役を演じていることも見逃せない。
周知のように， r現象学』では，経験している
く当の意識にとって>(飽rBewusstsein)ある
ことと，哲学知(絶対知)の高みから意識の経
験を把握しているくわれわれにとって>(fur 
uns)あることとの聞に区別がたてられ，そして
この区別が『現象学jの叙述の展開を可能にし
ている。「発生したものは，意識にとっては
(飽rBewusstsein)たんに対象として存在するに
すぎないが，われわれにとっては(釦runs) ，同
時に運動 (Bewegung)ならびに生成 (Werden)
として存在する。J(III.80)とへーゲルは言う。
この場合，経験している当の<意識>と経験
の全体を見通しているくわれわれ>は，ギリシ
ア悲劇における，仮面をつけた<役者>と<観
客>の関係に比せられるであろう。
例えば，ソフォクレスの『オイディプス王j
において，自分の素姓を知ろうとするオイディ
プスの真実の知への欲求が.かえってそれまで
経験してきたみずからの人生がたんなる虚妄
(思い込み)の上に築かれたものにすぎないこと
を次々に明らかにしこうして自分の隠れた真
実が白日のもとに暴きだされるに至って，みず
から盲となって破滅への道を歩む。
テパイの固に荒れ狂っている疫病の災いから
人びとを何とか救おうとするオイディプス王が
神託の言に従って疫病の原因となっているとさ
れる先王ライオスの殺害者を捜し出そうとした
とき，当のオイディプスの意識と観客の意識は
区別される。観客はオイディプスの意識と行為
の結末がいかなるものとなるか知っているが，
オイディプス自身にはもちろんそれがわからな
い。演じている役者と観客の意識が対立してい
ることによって，と言うよりも対立しているか
らこそ，観客は役者に共感と哀感を感じ.こう
して悲劇が進展していく 12)。
『現象学jにおいても，自分の知が真実である
と確信している<当の意識>とこの意識の非真
理を見抜いているくわれわれ>の知との区別と
対立が舞台回しの役割を演じている。<当の意
識>にとってたんに眼前に直接的に存在してい
る対象にすぎないものが，くわれわれ>から観
れば，媒介された存在であり，言い換えればそ
の存在が背後に残してきた「運動」と「生成」
の所産なのである。ヘーゲルが次のようにも
言っている。
「真理の無媒介な登場は，この真理の現前の存
在を抽象したものであり，この存在の本質をな
し自体存在をなすものは，絶対概念である。つ
まり，この存在が生成してそうなった運動なの
である。J(III.181) 
かくて自然的意識は，真実で確実な知である
と思い込んでいたものが，実は正反対のものへ
と転化する。この悲劇(自己否定)をくりかえ
しながら，意識は一段一段と真実の知に近づい
ていく。意識の自己否定の深まりが同時に真理
へと登りつめる階段でもある。この道程は，か
のオイディプスがみずからの確信を揺るがす者
にたいして不信と疑惑の眼差しを向けたように，
「懐疑の道J(der Weg des Zweifels)であり，そ
してさらにこの懐疑の道行きは，みずからの生
き方=行き方を破壊(否定)することになる
真実の知にまでおのれを駆り立てずにはおれ
ないがゆえに， I絶望の道J(der Weg der 
Verzweiflung)でもある (Vgl.II. 72) 13) 0 I現象
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知というものは，真実にはむしろ実現されてい
ない概念であるにすぎないものを，最も実在的
なものと考えるのであるが，この道程は現象知
が真理でないことを自覚的に洞察するものであ
る。それゆえ，この道程は徹底的に遂行される
懐疑主義 (dersich vol1bringende Skeptizismus) 
である。J(III.67)とへーゲルは言う。
こうして「現象知」という有限な知あるいは
経験的な知の否定を介して意識が無限な知，理
性的な知へとみずからを高め，形成することが
「意識の経験の学」がたどる道程である。
しからばかかる意識の否定はいかにして遂行
されるのであろうか。
周知のようにヘーゲルは，すでに1802年に書
かれた『懐疑論論文』において，ロックや
ヒューム，そしてその流れをくむカント哲学を
はじめとする当代のドイツ哲学にみられる近代
の懐疑論と古代ギリシアの懐疑論を比較し，前
者が後者に較べて懐疑論としていかに不完全な
ものであるかを論じている。この論稿でヘーゲ
ルは，近代の懐疑論が，経験や現象を「否定し
えない確実性」をもつものとして，そこにいさ
さかも懐疑の眼を向けないがゆえに，懐疑論と
称しながら実は「法外な独断論J(11.357)であ
る，と断じている。それに対して古代の懐疑論
が，現象そのものに懐疑の矛先を向けて，現象
知の確実性を絶対的に否定したことを，古代懐
疑論の「高貴な本質J(edles Wesen) (11.214) 
として賞揚する14)。
I[古代の]懐疑主義者は，あらゆる知覚に
『否定しえない確実性』を与えたりせず，それら
を単なる仮象とみなした。そして対象について，
その仮象に則って言明されることとまったく反
対のことも，同様に言っておかなければならな
い，すなわち『はちみつは甘くもあり苦くもあ
るjともいっておかなければならない， と主張
した。J(11.224)とへーゲルは言う。
古代の懐疑論は，感覚，現象.経験といった
有限なものについての認識がみずから言明する
ものと反対の言明をも同時に対置することがで
きるがゆえに.1現実に存在するものはすべて他
のものによって制約されているJ(11.238)と主
張する。それゆえに現象にかかわる認識は一面
的で部分的であり， したがって真の認識ではあ
り得ず，常に他なるものによって制約され限定
されざるを得ない。したがって現象に関しであ
る命題 (1はちみつは甘いJ)が主張されるとき，
それに対立する命題 (1はちみつは苦いJ) も同
等の権利をもって主張される。かかる懐疑主義
の原理から生み出される「アンチノミーJ(11. 
239)に巻き込まれざるをえないということは，
現象知が部分的な知であって真実の知ではないこ
とを告知している15)。
逆に言えば，ある命題が，それと対立する命
題を排除して，それだけで主張されると.それ
は部分的，一面的な知を他なるものとの連関か
ら断ち切ってみずからの普遍性を主張するがゆ
えに「偽」なのである (Vgl.1. 230)。
こうして古代の懐疑論は経験的な認識が絶対
的に確実であるどころか，一面的，部分的で不
確実な知であることを論証し経験知，現象知
を直裁に否定してしまう。
ヘーゲルにとって「真の哲学」は部分的な知
で、あってはならず，部分知をもおのれの内に含
んだ全一知(絶対知)でなくてはならない。古
代の懐疑論は，経験知が真理ではないことを論
証した。この点はあくまでも正しい，とへーゲ
ルは考える。しかしこの懐疑論は，経験知を端
的に否定しそれと真実の哲学知(全体知)と
の関連を問わない。「古代の懐疑主義は哲学のよ
うに肯定的な側面をもたず，知に関しては純粋
な否定性 (einereine Negativitat)を主張した
が，同様に哲学に背を向けることはなかった。」
(11. 237)とへーゲルは言う。古代の懐疑論は現
象を絶対的に否定したという点では「肯定的側
面」はもたないが，それは全一知たる哲学に敵
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対したのではない，というわけである。ヘーゲ
ルはこう解釈した上で，それを逆手にとって，
懐疑論の「純粋な否定性」を真の哲学たる全一
知へと橋渡しする「最初の階梯J(1.240)とし
て解釈し直すのである。「懐疑論は絶対者の認識
の否定的側面であって，理性を肯定的側面とし
て直接前提するJ(1.28)と言われるように，
ヘーゲルは，現象知→現象知の否定(懐疑論)
→哲学(全一知)というように認識の階梯を区
別し，懐疑論を絶対者を認識するための否定的
媒介たらしめようとするわけである。
VII. bestimmte Negation 
『精神現象学』は上記の現象知から出発して，
現象に対する懐疑 (f懐疑の道J)を媒介にして
絶対知に至る「意識の教養の詳細な歴史」を物
語ろうとする。そのためには懐疑主義が現象に
下した「純粋な否定性」に新たな解釈がほどこ
されなければならないだろう。というのもかか
る「純粋な否定性」は現象する有限なものを空
虚の深淵にほうり投げて，そのあとにいかなる
肯定的なものをも残さないがゆえに，懐疑主義
の否定は，後に空虚のみを残す「純粋な無」
(1.82)であり， したがってそれ以上の認識の
進展を詐さない。
現象の否定は，すべてを無に帰する絶対的な
否定ではなく，ある内容をみずからの内に蔵して
いる「限定された否定J(bestimmte Negation) 
でなければならない，というのがヘーゲルの周知
の見解である。
「結果がその真実の姿においであるように.す
なわち限定された一定の否定として把握せられ
るときには，これによってすぐさまある新しい
形式が発生しており，かくて否定のうちに移行
がなされており，そうしてこの移行によって諸
形態をあますところなくつくす完壁な系列がお
のずと生じてくるのである。J(III.83) 
後に何ものも残さない懐疑主義の「純粋な否
定性jを解釈し直して，一定の肯定的な内容を
同時にもち合わせている「限定された否定性J
と捉えることによって，新しい意識の形態への
移行が可能となり，かかる意識の諸々の形態が
絶対者へと橋渡しする「完壁な系列」を形作る
のである。
しかしかく言う「限定された否定」に関す
るヘーゲルの言はただちに理解できるようなも
のではない。
『現象学jの「序論J(Einleitung)で定式化さ
れた上記の「限定された否定Jが.意識の教養
の過程を絶対知へと先導する論理的推進力であ
ることをヘーゲルは自明視しているようであ
る16)。
しかし『現象学jの最初の意識形態である
「感覚的確信」から「知覚」→「倍性J→「自己意
識」→「理性」と進展していく中で. f序論」で
説明されたような「限定された否定Jが論理的
展開の原動力になっているとはにわかには理解
しがたいのではなかろうか。事実.これまで
ヘーゲルの「限定された否定Jについて解釈者
を悩ましてきたと言える17)。
われわれもこの概念について十分納得のいく
説明は出来るとは思わないが，我々なりに若干
説明してみよう。
そもそもヘーゲルは，具体的な現実の場面で
「限定された否定」をどのように表象していたの
であろうか。それを知るためには.r現象学j出
版後，パンベJレクでの新聞編集者を経て，友人
ニートハンマーの紹介で1808年に新しい教育制
度のもと，ニュルンベルクのギムナジウムの校
長兼教授に就任したヘーゲルが，教育の現場か
ら発言したものが参考になる。ヘーゲルは，ギ
ムナジウムの校長として初めて臨んだ終業式の
式辞の冒頭で，現在の新しい学校制度がメラン
ヒトン以来の旧い制度を土台にしてはじめてそ
の存続が可能であることを強調して次のように
語っている。
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「新しい施設は全く新規の施設によらずに，何
世紀にもわたって存続した古い施設を受け継い
でいるという利点をもっている。これによって
新しい施設であるにもかかわらず長く存続して
きたもの，永続的なものであるというすでに在
る表象がこの施設に結びつけられて，信頼を
もって迎えられた。……しかし，この信頼の本
当の根拠は，この新しい施設が全体の本質的な
改善と拡張とにかかわらず.古い施設の原理を
保持 (erhalten)するものであり，そのかぎりで
は古い施設の継続であるにすぎないということ
である。こうした事情が新制度の優れた特徴で
あることは注目されてよい。J(N.313)。
「新しい施設jは「古い施設」を全面的に否定
するものではなく.I古い施設」を踏み台として
そこから結果として生じてくるもので，旧施設
を全体として「改善および拡張」したものであ
る。したがって，新施設は旧施設の全面的な否
定ではなく，旧施設から由来するものとして，
それを新しい制度の中へ移し入れ組み替えるこ
とによって「保持」するものでもある。
古典語の習得についても上記の制度の場合と
同じ観点からヘーゲルは以下のように言う。
例えば，ラテン語の習得は，かつては諸々の
学問研究の中核的な位置を占め.i教養を高める
唯一の高度な手段J(N.314)であった。しかる
に現在では，その習得方法は機械的な作業に堕
し学問にたいする実利的な要求の高まりとあ
いまって.教養の唯一の手段としてのラテン語
は後景に退き，それに替って目的に適合したヨ
リ実利的な学問や技術が台頭してきた。こうし
てラテン語は学問の中心的な地位から転がり落
ち，他の学問と肩を並べることになったが.
ヘーゲルによれば，かくラテン語の支配，その
排他性が否定されることによって，かえってラ
テン語本来の占めるべき位置が得られ，そこか
ら自由に羽ばたくことができるのである。「この
ような隔離と制限によって，古典語の勉強は，
これまでより一層自由にそして完全に実施され
うるという真実の地位と可能性とを得た。J(N. 
316)とへーゲルは言う。ラテン語がこれまでの
支配的な地位を否定され.I隔離と制限Jによっ
て諸々の学問のーっとなって初めて，みずから
独立した自由な立場からラテン語の勉強が可能
となる。こうして古典語の勉強は.i学問的教養
の基礎J(N.317)としてみずからの使命を全う
することで，かえって学問全体の真の部分とな
り.全体を活気づけることができるのである。
或るもの(ラテン語)は，制限され限定される
一一つまり否定される一一ことによって独立と
自由を得るが，それが同時に全体(学問全体)
との生き生きとした関係を可能にするのである。
ヘーゲルはこの事を一般化して次のように述べ
る。
「ある組織の自由と強さの真の指標は，この組
織がもっさまざまの契機がそれぞれの内にみず
からを深め，そしてみずからを完全な体系にま
で仕上げながら，互いに何の嫉妬も疑念もなし
に.それぞれの仕事を営み，かっ仕事が営まれ
るのを見るといったときであり，そしてこれら
すべてが，それでいである一つの大きな全体の
部分にすぎないといったときであろう。ほかか
ら切り離されて，自分の原理においてみずから
を完全なものにするもののみが整合的な全体と
なる。すなわちしかるべきものとなるのである。
このものは深さと多方面にひろがる力強い可能
性を得るのである。J(N.316-317) 
上記の引用文の合意を一言でいえば，個が独
立していて初めて全体の真の部分になりうる，
ということであるが，これを論理的な表現にい
いかえれば，個が自分を限定(否定)すること
によって真に全体と統一されうる.ということ
になろう。
上記のような見方は，制度や古典語の習得の
場合にとどまらず，文化や思想上のものまで含
めて，およそ有為転変をこととする存在するも
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のすべてに貫かれる。「古いものを全体への新し
い関係の中に置き入れ，このことによって古い
ものの本質的なものはこれを保持 (erhalten)す
るとともに，古いものを改め更新することを通
して，時代の要求を満たすに至った。J(IV.314) 
と言われるように，古いものは，新しいものに
よって「否定jされるが，それは古いものが無
きものにされ全的に否定されるのではない。そ
うではなくて，古いものは新たに全体との「関
係」の中で姿を変えて「保持」されるのである。
以上のような「限定された否定」にまつわる
存在観が論理的な表現に昇華されたのが，
Aufhebenであることは言うまでもない。周知の
ように，ヘーゲル哲学の論理的魂ともいうべき
aufheben (止揚する)という概念には， r否定す
るJ(negieren)という意味と共に， r保存する」
(aufbewahren)あるいは「保持するJ(erhalten) 
という意味も同時に含まれる (Vg1. 11. 90， V.
13f.， VII. 204) 0 r限定された否定」によって，
古いものは廃棄されるのではなくて止揚される
のである。以下の『論理学Jの言を，先のヘー
ゲルの具体的な制度観や古典語の教育に関する
見解を思い浮かべながら読むと， r限定された否
定」あるいは「止揚」の意味するところがヨリ
明確になろう 18)。
「止揚されたものは，そのことによって無にな
るのではない。無は直接的なものである。それ
に対して止揚されたものは媒介されたものであ
る。それは非存在であるが，しかし存在から由
来するところの結果としての非存在である。だ
からそこから生じてきた規定性を自身のうちに
保持している。J(V. 13-114) 
以上のような説明では，しかし「限定された
否定」と言う概念について，ヘーゲルがどのよ
うな具体的な表象をもっていたかを明らかにさ
れたにすぎない。「限定された否定Jにおいて，
否定されたものが無に帰するのではなく.一つ
の肯定的なものを生み出す.と言われる場合，
一つの否定が，いかに肯定的なものに止揚され
るか，その論理構造が明らかにされなければな
らない。
先程，古きものが新しきものによって「否定」
される場合，古きものは「全体への新しき関係」
(ein neues Ver・haltniszu dem Ganzen)の中に
置かれることによってみずからを「保持」する，
というヘーゲルの言を引用した。
そこで言われているところの，或るものの
「否定J(Negation)→或るものの全体との「関係」
(Verhaltnis)→或るものの「保存:j(Aぱbewahrung)
または「保持J(Erhaltung)という三つの段階
はいかなる論理的な必然性もっているのか。
これまでに述べてきたように，ヘーゲルは，
現実に存在する個々のものは一見するとそれだ
けで自足し自立しているよう見えるが本質的に
は「絶対者J(全一的なもの)の「現象Jとして
存立している，と考える。われわれの眼の前に
現象する有限なものは，いささかも自立的では
なく，他者との関係において，そして究極には
絶対者(全体)との関係において存立している，
というわけである。われわれに直接に与えられ
ているのは，有限な個々のものである。有限な
ものを媒介にして，絶対者を現前化せしむるこ
と，これが哲学の課題となる。有限な個々のも
のを定立するのは「反省」である。「反省」が定
立する有限なもの，制約されたものが， r絶対
者」の「現象」だとすると， r絶対者」は「現
象」を通じてしかみずからを表わしえないはず
である。
問題となるのは，反省が他のものとの関係を
排除して定立した個々の規定が，相互に関係づ
けられたものとして，全体性(=絶対者)の中
へいかに止揚されるか，ということである。
個は全体と対立して自立的な在り方をしてい
るかぎり個として存在する。しかし同時に個は.
他の個々のものに制約され依存しながら，他の
諸々の諸関係の全体の中でその存立を得ている。
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そうであるならば，個はみずからの中に矛盾し
た規定を含まざるを得ない。したがってまた
個々のもの(=有限なもの)を定立する「反省J
も二重の意味を持たなくてはならない。
「絶対者」との対立を固持し，個々のものを他
の関係から切り離して定立する「反省」を『差
異論文Jでヘーゲルは.r孤立的反省J(I.26) 
と呼んでいる。言うまでもなく，かかる反省の
立場は，先に言及した「有限性の実在論」をみ
ずからの拠り所とする「反省哲学」の立場であ
る。これに対して.r孤立的反省」が定立する
個々の有限なものの自足的な在り方を否定して
「絶対者」に関係づける反省は「哲学的反省」
(11.25，57)あるいは「理性としての反省J(1. 
25)と呼ばれる。
われわれの眼前に存在する個々の有限なもの
はすべて，自立的な在り方をしていると同時に
他のものに制約され依存しているとすると.r孤
立的反省」が定立する個々の規定は，必ずそれ
と対立する規定がそれに向かい合うことになる。
そこにヘーゲルが「アンチノミーJを見出した
こと，先に懐疑論との関係で触れた。
周知のようにカントは伝統的な形而上学の宇
宙論を反駁するため，四つのアンチノミーを示
した。宇宙は時間・空間的に有限か無限か，物
質は無限に分割可能かどうか，等々といった問
題に関して，カントは対立する主張が.r同等の
権利と必然性とをもってJ(VIII. 128)証明し得
ることを示そうとした。かかるアンチノミー論
の中に.カントが事実上.r悟性の諸規定が必然
的に自己自身と矛盾するものであるJ(V.38) 
ことを示し.r仮象の客観性と思惟諸規定の本性
に属する矛盾の必然性J(玖 52)を証明してみ
せたことに対して，ヘーゲルは最大限の賛辞を
おくる。
しかし，もちろんへーゲルのアンチノミー解
釈は，カントとは根本的に異なる。
まず挙げられる相違は，悟性の諸規定が必然
的に矛盾に陥らざるを得ないのは，カントの場
合のように「宇宙論Jのような特殊な対象にの
み見られるのではなく，およそ悟性規定が適用
されるすべての概念.表象，理念の中に見られ
るのでなければならない，という点である。
ヘーゲルは言う。「アンチノミーについて注意す
べき大事なことは，アンチノミーは，宇宙論か
ら取ってこられた四つの特殊な対象の中に見出
されるだけでなく，あらゆる表象，概念，そし
て理念の中に見出されるということである。こ
の事を知り，対象をかかる特性において認識す
ることは，哲学的考察の本質に属する。J(VII. 
127-128)。
次に挙げられる相違点はアンチノミーそのも
のの解釈に係る。
カントはアンチノミーの中に悟性認識の有限
性の証左を見出し，そこから.r倍性は経験を踏
み越えてはならないJ(V.13)と結論づける。
こうしてカントは認識を経験界(現象界)に
限ってしまう。カントにとって，アンチノミー
は経験界と叡知界，現象と物自体，有限なもの
と無限なものを分断する隔離壁にすぎない。こ
のゆえに「反省哲学」としてヘーゲルが批判の
姐上にのせたこと，先に述べたとおりである。
ヘーゲルもカントと同様，悟性(=反省)規
定がアンチノミーに陥るのは，悟性規定による
無限なもの(=r理念J)の把握が不可能である
ことを告げている，とみる。カントはそこに悟
性が経験を超えてはならない理由を見出したの
であるが，ヘーゲルは逆に悟性的認識の一面性
を超えて全体的認識としての「理性」へ高まら
なければならない必然性を見出す。というのも
「理性は矛盾するものを合一し，両者を同時に定
立しかっ止揚するJ(1. 36)からである。こう
して理性的なもの(無限なもの)は.rアンチノ
ミーの媒介者J(1. 320) として，情性(反省)
規定の諸々の対立・矛盾から演揮されなければ
ならない。
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先の言葉でいえば「孤立的反省Jが定立した
個々のものは，自足的なものとして相互に排除
しあい対立しあうが，それらが相互に関係づけ
られることによって，アンチノミーそのものを
存立させている高次の「媒介J(r理性としての
反省J)がアンチノミー自身によって指示されて
いる，というわけである。
ここにいたって，先に「制度」や「古典語の
習得」にそくしてヘーゲルの「限定された否定」
を説明してきたことが，論理的に昇華された形
で表現されていることに気付くであろう。
『精神現象学』は， r反省J(=意識)が定立す
る限定された有限な規定が，みずからを「否定」
することで他なるものへと「関係」づけられ，
かかる関係の総体が絶対者として把握されるの
である。「限定された否定」とは，まさにこのプ
ロセスを可能にする鍵概念なのである。
?
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では主人公みずからの矛盾は， r運命」ゃ f法」と
いう「実体的なもの」をめざして，おのれを止揚
せざるをえないのである。それゆえ『現象学』の
全過程は「喜劇」よりも「悲劇」に比すべきであ
ろう。
13) r現象学』では.ひとつの意識の確信が，意識の
進展によって，虚偽へと転変し，こうして生まれ
た新たな意識が同じ転変を繰り返すように，ギリ
シア悲劇でも一つの悲劇の終わりが，また新たな
悲劇の始まりでもある。オイディプスはみずから
の手で盲目となったあと，娘のアンテイゴネーと
その妹に向かつて，次のように言うとき，その後
のアンテイゴネーの悲劇が暗示されているとも言
えよう。「お前たちのためにも，わしは涙なしには
いられない。もうお前たちを，見ることのできな
くなったわしではあるが一一。おもえば何という
つらい人生が，お前たちにのこされていることだ
ろう。J(ソポクレス『オイディプス王I藤沢令夫
訳，岩波文庫， 1480行以下)
14) 懐疑論に対するヘーゲルの評価は， r懐疑論論
文j以来晩年に至るまで変わらない。『エンツィク
20 広島経済大学研究論集 第33巻第1号
ロペデイー』でも，経験的なもの，感覚的なもの
に批判の刃を向けて，その「むなしさ」
(Nichtichkeit)を示した古代の懐疑論を「気高い
懐疑論J(der hohe Skeptizismus)と称賛され，近
代の懐疑論が経験的なものを依りどころにして，
経験(感覚)を越えたものの普遍性や確実性を否
定したことに対して厳しく批判されている (Vg1.
VIII.87. 112. 175-176)。
15) ここでへーゲルが古代の懐疑論の原理をカント
のアンチノミー論と重ね合わせて論じていること
に注意すべきである。ここからへーゲルは.rアン
チノミー」がカントのように「宇宙論」のような
特殊な対象にのみ見出されるばかりではなく，悟
性認識に関わるすべての対象に見出される， とい
う。このことは，後論との関係で特に注意すべき
である。
16) へーゲルは.r否定的なもの」の中に「肯定的な
もの」を「保持」することは.r理性的認識におけ
る最も重要な点J(羽.561)と言い，かかる「限定
された否定」の実例は.r論理学の全体J(VI.561) 
である，と述べている。
17) 例えば，高山 守氏は.rヘーゲルの言う『規定
(限定…引用者)された否定J. したがって. r概
念jの『必然的で完全な生成J.ひいては.r体系』
なるものは，容易に認めがたいだろう。ヘーゲル
の構想する『体系jなるものは，やはり，不可能
ではないか。」と言い切っておられる(高山 守
『ヘーゲル哲学と無の論理1(東京大学出版会，
2001年. 199頁以下参照)。かかる解釈は，高山氏
独特のへーゲル理解から来ているようである。高
山氏は次のように言われる。 r..・・ヘー ゲルが哲学
においてもくろむことは. r暗闇J.r無jである
I絶対者jを，それ自体として捉えてしまおうとい
うことなのである。……これによって.r絶対的な
差異lもまた解消してしまおう，と。しかし，こ
のもくろみは，決して知りえないもの<r無J)を
知る (r存在jにもたらす)という，まさに抜き差
しならぬ逆説を苧む。J(同書. 12頁)。高山氏は，
ヘーゲルが「絶対者」がそれ自体.r無」であり
「暗闇」である， と言っておられるが，これは.
ヘーゲルの真意を誤解するものである。ヘーゲル
は.r絶対者」そのものが「無」だといっているの
ではなし「悟性」あるいは「反省」にとって，
「絶対者」は「無」だといっているにすぎない。
へーゲルが「絶対者」を「無」であり「夜」であ
ると言うのは，すべてものを区別し限定する「悟
性」にとって.r絶対的な総合」たる「絶対者」は
「無限定なものであり無形態なもの」であるからで
ある (Vg1.II.24)。なるほどへーゲルは.r無Jあ
るいは「夜」としての「絶対者」が「最初のもの」
であり，そこから多様な現象(=光)が現われ出
てきたと言っている。しかしそれは，事柄その
ものにとっては「絶対者」は「最初のもの」であ
るが，それを認識する「われわれJにとっては，
「後のもの」である，という意味である。ここで，
「よく知られたもの」から「認識されたものJへ，
というアリストテレスの言を引き合いに出すまで
もないであろう。あるいは「悟性を通じて理性的
な知に至ろうとするのが，学をめざす意識の正当
な要求である。J(III.20)というヘーゲル自身の言
葉を想い起こすのもよい。だからこそヘーゲルは
次のように言うのである。「哲学の課題は，これら
二つの前提 (r光Jとしての「有限者」と「夜」と
しての「絶対者」一一引用者)を合一すること，
すなわち，存在を非存在の中へ一一生成として，
分裂を絶対者の中へーーその現象として，有限者
を無限者の中へ一一生として定立することにあ
る。J(I. 25. V g1.I. 120)。だから「絶対者は.意
識に対して構成されるべきである。J(II.25)とい
うヘーゲルの言は，高山氏の言われるように.r絶
対的な差異」を解消してしまうことではない。そ
の正反対である。絶対者は，悟性が定立する「区
別」あるいは「差異Jを通じてのみ犯握されうる。
絶対者は「同一性と非同一性の同一性」として，
「差異」が必須のエレメントであることは言うまで
もない。高山氏のように「絶対者」から「差異」
を排除してしまったら.r限定された否定」もそれ
に基づく「体系Jも意味をなさないのは当然であ
ろう。
イポリットは.r限定された否定」について，
r<全体>が意識に内在していなければ.否定がい
かにして本当の内容をもつことができるか，理解
できないであろう」と正しく説明しているが， し
かし，その論理構造を彼は明らかにしていない。
(Vgl. Jean Hyppolite.“Genese et structure de la 
Phenomemologie de I'Esprit de Hegel" tome 1. p. 20) 
18) 実際.rエンツィクロペディー』では，法律や制
皮に関して.aufhebenの雨義的な意味が説明され
ている。事がらそのものの雨義性をこのドイツ語
が正確にとらえており.そこにヘーゲルはドイツ
語の「思弁的精神」をみる (Vg1.VIII. 205)。
